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วิเคราะห์ ก.ม.ละเมิดที่ใช้อยู่ปัจจุบันมีจุดอ่อน จุดด้อยตรงไหน ส่วนไหนไม่ดี พ.ร.บ. สินค้าฯ+พรบ.คุ้มครองฯ+วิ.ผู้บริโภค ช่วยให้กฎหมายละเมิดส่วนนั้นๆดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร
	เรื่อง
	กม.ละเมิด
	พรบ.ความรับผิดจากสินค้าฯ
	พรบ.วิ.ผู้บริโภค
	พรบ.คุ้มครองผู้บริโภค

	๑.อายุความ
	-อายุความ ๑ ปี นับแต่รู้ถึงความเสียหาย  ( โดยอาจารย์เห็นว่า ควรขยายอายุความ เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี )
-ส่วนระยะอย่างยาว กม.ละเมิดให้ใช้อายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันที่ทำละเมิด (ม.๔๔๘)
-สรุป ข้อเสีย คือ อายุความตาม กม.แพ่งสั้นไป
	เหมือน วิ.ผู้บริโภค ตาม ม.๑๒
	-ใช้อายุความ ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหาย และรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิดชอบ ขยายจาก ๑ ปีจากกม.ละเมิด
 -ส่วนระยะอย่างยาวต้องไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย ซึ่งดีกว่า กม.ละเมิด เพราะกม.ละเมิดให้ใช้อายุความ ๑๐ ปี นับแต่วันที่ทำละเมิด (ม.๑๓)
-สรุป ข้อดีของ พรบ.นี้ คือ แม้จะขาดอายุความตาม กม.แพ่งแล้ว ผู้บริโภคก็ยังฟ้องได้ตาม วิ.ผู้บริโภค ม.๑๓ ภายใน ๑๐ ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย ไม่ใช่วันที่ได้รับความเสียหาย แต่ต้องฟ้องภายใน ๓ ปีนับแต่วันที่รู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิดในความเสียหาย

	ไม่มี

	๒.สงวนสิทธิที่จะแก้ไขคำพิพากษาเพิ่มค่าเสียหายในภายหลังได้
	กม.แพ่ง สงวนสิทธิ์อย่างมากได้แค่ ๒ ปี ตาม ม.๔๔๔ วรรค ๒ ( อาจารย์ เห็นว่า ควรขยายระยะเวลาในการให้ศาลแก้ไข คำพิพากษา       จาก ๒ ปี เป็น ๕ ปี
	ไม่มี
	ถ้าปรากฎว่าโจทก์เสียหายเพิ่มขึ้นหรือเดือดร้อนมากขึ้น  ให้ศาลมาแก้ไขคำพิพากษาเดิมได้ โดยสงวนสิทธิที่จะแก้ไขคำพิพากษาอย่างนี้ไว้ได้ไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนกม.แพ่งแค่ ๒ ปี ที่เพิ่มเป็น ๑๐ ปีเพราะพบตัวอย่างว่าสินค้าหรือบริการบางอย่างมันเซาะกร่อนสุขภาพ ร่างกาย อนามัยของผู้คน ต้องใช้เวลาในการพิสูจน์ยาวนาน ( ม.๔๐)

	ไม่มี

	๓.ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
	ไม่มี
( โดยอาจารย์เสนอ ให้มี เพื่อให้ศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้เพื่อให้กฎหมายละเมิดนอกจากจะมีบทบาทเพื่อเยียวยาความเสียหายแล้ว  ยังมีบทบาทในการป้องกันและยับยั้งมิให้มีการกระทำละเมิดในลักษณะร้ายแรงและเป็นพฤติกรรมที่ชั่วร้ายเกิดขึ้นในสังคมซ้ำอีก )
	มี ตาม ม.๑๑ (๒)
และเป็นกฎหมายฉบับแรกที่กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ที่ไทยมีค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพราะสหรัฐเกือบทุกมลรัฐ มีค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ไทยจึงนำค่าเสียหายในเชิงลงโทษนี้มาใช้ในไทย และไทยเองก็เคยนำ กม.นี้มาใช้แล้วใน พรบ.ความลับทางการค้าฯ แต่ พรบ.นี้ กำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไม่ให้เกิน ๒ เท่า ในความเสียหายที่แท้จริง ( แต่อังกฤษไม่มีค่าเสียหายในเชิงลงโทษ)
	มี
โดยเดิมตาม พรบ.สินค้าฯ และยังเพิ่มเติมจาก พรบ.สินค้าฯ อีกว่า กำหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกิน ๒ เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง ( ม.๔๒)

	ไม่มี

	๔.กรณีเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ
	ก.ม.ละเมิดไม่มี (ม.๔๒๐)
	มี ตาม ม.๑๑ (๑)
กรณีเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจ  เนื่องจากตาม  กม.ละเมิด ไม่สามารถเรียกได้     ดังนั้น  หากจะแก้ไข  ป.พ.พ มาตรา. 420 + 438 เป็นการยาก หากนำ  ป.พ.พ. มาตรา420+438  ประกอบ พ.ร.บ. สินค้าฯ มาตรา  11 (1)   จะทำให้สามารถเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได้  โดยให้ศาลสร้างบรรทัดฐานกฎหมาย  (ถือว่าเป็น กม.ฉบับแรกที่เพิ่มความเสียหายในจิตใจ)  โดยค่าเสียหายต่อจิตใจนี้   ต้องเป็นค่าเสียหายที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกายฯ

	ไม่มี
	ไม่มี

	๕.อำนาจฟ้อง
	ไม่มีองค์กรซึ่งมีอำนาจฟ้องทำหน้าที่ฟ้องแทนผู้ถูกทำละเมิดหรือผู้เสียหาย

	มีองค์กรซึ่งมีอำนาจฟ้อง ทำหน้าที่ฟ้องแทนผู้ถูกทำละเมิดหรือผู้เสียหาย คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง ตาม ม.๑๐ ซึ่งมีส่วนช่วยให้การฟ้องนั้นง่ายขึ้น,สะดวกขึ้น
	คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือสมาคมที่คระกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองมีอำนาจฟ้องและดำเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ตาม ม.๑๙
	สมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้ามีอำนาจฟ้องแทนผู้เสียหายได้ ตาม ม.๔๐


	๖.การเปลี่ยนสินค้าให้ใหม่
	กม.ละเมิดมีแต่การซ่อมแซมให้ใหม่ แต่ไม่มีการเปลี่ยนสินค้าให้กับผู้เสียหาย
	ไม่มี
	ศาลมีอำนาจพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ชำรุดบกพร่องได้ ( ม.๔๑ )
	ไม่มี


สรุป   กฎหมายละเมิดที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  มีประเด็นที่ควรปรับปรุงแก้ไขอยู่หลายประการดังที่กล่าวแล้วข้างต้น  และ พรบ.สินค้าฯ, พรบ.คุ้มครองฯ, พรบ.วิ.ผู้บริโภค  มีส่วนช่วยให้กฎหมายละเมิดดีขึ้น
1

